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VASTAGH ZOLTÁN
AZ ÁLLAMI ÚJRAELOSZTÁS 
ÉS A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEK 
POLITIKAI TERMÉSZETE
BEVEZETÉS
Az alábbi írás célja, hogy újra felvesse a társadalmi struktúra és az állami újra-
elosztás közötti összefüggések kérdését, de immáron nem az államszocialista, 
hanem a globális piacgazdaság keretei között. Ennek oka, hogy bár a hazai szo-
ciológiai hagyományban nagy múltja van az elosztási kérdésekben a strukturális 
megközelítésnek (Kolosi, 1982; Szelényi, 1980; Manchin–Szelényi, 1986), de a 21. 
századi magyarországi társadalmi egyenlőtlenségek elemzésében a redisztribú-
ció és a piac szerepének analitikus elválasztásán (Polányi, 1976 és 2004) alapuló 
mérlegelés háttérbe szorult. Persze talán nem is véletlen, hogy az állam szere-
pének vizsgálata kikerült az érdeklődés középpontjából, hiszen itthon és Kelet-
Európa más rendszerváltó országaiban a rendszerváltozással kialakulni kezdő új 
strukturális berendezkedés, Nyugat-Európában pedig a jóléti állam válságáról és 
leáldozásáról szóló híradások (Gilbert, 2002; Sunesson et al., 1998; Glennerster, 
1999; Loftager, 1998; Ladányi–Szelényi, 1996; Ferge, 1996) kelthették azt az érze-
tet, hogy a piac és a tőke lényegében korlátok nélkül alakíthatják a társadalmak 
strukturális viszonyait1. Mindezeket az újabb szempontokat kiegészíti a piaci vi-
szonyok globalizálódásának – ennek kapcsán pedig a globális gazdasági  függő-
ségi rendszerek felerősödésének észlelése (Böröcz, 1992; Éber–Gagyi, 2014) – és 
az európai integrációnak a felgyorsulása (Balázs, 2011), ami háttérbe szorította az 
államok strukturális szerepének mérlegelését. Magyarországon a rendszerváltás 
után nem is született túl sok igazi strukturális elemzés, és ha mégis, azok talán 
a fentiek miatt is, szintén a tőke – illetve hiányának – szerepét hangsúlyozták 
(Ferge, 2002 és 2006 és 2010; Szalai, 2001; Szelényi, 1995; Szelényi–Eyal–Townsley, 
1996a és 1996b). De vajon a rendszerváltás, a globális gazdasági rendszerbe való 
1 Vannak azonban, akik a változásokat nem feltétlenül értékelik a jóléti állami paradigma levál-
tásaként, hanem inkább a jóléti állam eredeti alapjaihoz való visszatérésként értelmezik (Esping-
Andersen, 1996; Hort, 2001; Nordlund, 2000; Pierson, 1994; Dahl–Dropping, 2001). Mindenesetre 
a változás, vagyis a jóléti reformok lényege a piaci logika minél szélesebb körben való érvényre 
juttatása, amit az állami szerepnek a keynesi welfare-től, a schumpeteri workfare felé való eltolódá-
saként (vö.: Jessop, 1994), vagy mint a képessé tevő vagy esélyteremtő állammá való átalakulásként 
is meg szoktak fogalmazni.
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visszatérés, az ebben elfoglalt félperiferiális pozíciónk, a piac, a tőke logikája, a 
gazdasági korlátok, a fiskális és monetáris keretek, az adósságállomány valóban 
determinálná a magyarországi jövedelemeloszlást? Valóban annyira lecsökkent 
volna az állami beavatkozás mozgástere – akár a korábbi államszocializmus, 
akár a jóléti állam aranykorához képest –, hogy ma már nem képes érdemben 
módosítani a társadalom strukturális viszonyait? Ennek a feltételezésnek ellent-
mond mind a jóléti állam történetéről és jellemvonásairól alkotott szociológiai 
irodalom2, mind a kapitalizmus változatairól szóló gazdaságtani irodalom, me-
lyek szerint a kapitalista piacgazdaságok között éppen az állami szerepfelfogá-
sok jellegzetes különbségei hozzák létre az eltérések egy jelentős hányadát. Ezek 
az elemzések abba az irányba mutatnak, hogy a különböző országok gazdasági 
rendszerei között az állami szerepvállalás mértéke és jellege kiemelten fontos 
tényezőt jelenthet.
Bár jogos lehet az a megállapítás, hogy az elmúlt 3-4 évtized során a kapita-
lizmus felé elkötelezett államoknak jelentősen csökkent a gazdasági folyamatok 
feletti kontrollja, ugyanakkor azt is feltételezem, hogy az államoknak még így 
is, még ma is jelentős a mozgásterük a belső társadalmi-gazdasági struktúra 
alakítása tekintetében. Itt azokra a kutatási eredményekre alapozok, amelyek 
szerint részben éppen ez a mozgástér teszi lehetővé, hogy a kapitalizmusnak kü-
lönböző változatai jöjjenek létre akár a globális gazdaság centrum országaiban 
(Hall-Soskice, 2001; Estevez-Abe–Iversen–Soskice, 2001), akár a perifériákon,3 
a kelet-európai (posztszocialista) kapitalizmusok között (vö.: Greskovits–Bohle, 
2007; Bohle–Greskovits, 2008). Ebből az alapállásból pedig az következik, hogy 
az állam szerepének definiálásáért zajló belpolitikai küzdelmek – a demokrati-
kus politikai, illetve kapitalista gazdasági keretek elfogadása mellett – még ma is 
lényegesek a társadalmi struktúra és jövedelmi egyenlőtlenségek4 alakulásának 
szempontjából. Ebben a dolgozatban tehát amellett próbálok érveket felsorakoz-
tatni, hogy az állam szerepét – legalábbis Magyarországon és az európai álla-
mok többségében – túlságosan is alulértékeli a szociológia, és hogy ha adottnak 
is vesszük a kapitalista gazdasági és a demokratikus politikai berendezkedést, 
az állami szabályozás és újraelosztás akkor is képes lehet – és képes is – a tőkés 
piacgazdaság mechanizmusai által formálódó egyenlőtlenségek és a társadalmi 
struktúra érdemi módosítására.
Mielőtt azonban belekezdenék az elemzésébe, érdemes talán előzetesen két 
kérdést tisztáznom. Talán csodálkozott az Olvasó, hogy a címben szereplő jö-
vedelmi egyenlőtlenségek helyett miért a társadalmi struktúráról írok itt a be-
vezetésben. Ez azonban nem figyelmetlenség, hiszen abból indulok ki, hogy a 
2 André Sapir kiegészítette Esping-Andersen három ideáltipikus rezsimjét egy negyedikkel, a 
mediterrán típussal (Sapir, 2006; Adler, 2011; Papp, 2012).
3 „Másfelől az adott politikai-gazdasági rezsim nemzetközi és transznacionális beágyazott-
ságának konkrét formája szintén jelentőséggel bír” (Bohle–Greskovits, 2008: 29.).
4 „A jövedelemeloszlás változása mindig rendkívül bonyolult, soktényezős folyamat, amely-
nek »oksági« elemzéséhez nem állnak még rendelkezésre megfelelő rendszerezettségű ismere-
tek, nemcsak a magyar gyakorlatban, hanem a nemzetközi összehasonlító irodalomban sem…” 
(Szivós–Tóth, 2015: 11.).
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társadalmi egyenlőtlenségek kialakulásának főként strukturális okai vannak, a 
jövedelmi egyenlőtlenség pedig a társadalmi egyenlőtlenségek egyik legfonto-
sabb megnyilvánulási formája.
A társadalmi struktúra általam használt fogalma – Kolosi Tamás megfogal-
mazását elfogadva – „egy társadalom működését, a társadalmi viszonyok újra-
termelődési módját, egy társadalom integrációs sémáját jelenti”5 (Kolosi, 1987: 
43.). Eszerint nem maguk az egyéni cselekvők, hanem sokkal inkább a mak-
roszintű összefüggések, vagyis a társadalmi intézmények és mechanizmusok 
által létrejövő differenciált pozíciók határozzák meg legnagyobb mértékben a 
társadalom egyes tagjai között húzódó gazdasági – és persze általában is a ha-
talmi – egyenlőtlenségek legmarkánsabb választóvonalait. Még pontosabban 
fogalmazva, a fentiek szerint a társadalmi struktúra azokat a társadalmilag lét-
rehozott intézményeket és intézményesített mechanizmusokat jelenti, amelyek a 
társadalmilag termelt javakból és szolgáltatásokból való egyenlőtlen részesedést 
leginkább meghatározzák.6 Az állam ebben a felfogásban, a piachoz hasonlít-
ható intézményrendszerként, illetve integrációs sémaként tűnik fel, amely fon-
tos szerepet játszik az össztermék eloszlásának meghatározásában. Mivel a mai 
Magyarországon ez utóbbi legfontosabb közvetítője a pénz, ezért összpontosí-
tok ebben az írásban a jövedelemeloszlás kérdésére. Az „állam” persze maga is 
történetileg formálódó társadalmi intézmény, azonban éppen ebből következik, 
hogy az állam és a magángazdaság, vagy másként a modern központi rediszt-
ribúció és a piac közötti viszonyok elemzése mindig tartogathat a tudományos 
elemzés számára újdonságokat.
A másik dolog, amit talán érdemes elöljáróban tisztázni, az, hogy a követke-
zőkben miért államról beszélek és nem politikáról, kormányzatról vagy elitek-
ről. Az egyik indok, hogy a történelmi tapasztalatok és a mai világgazdasági és 
politikai állapotok alapján is úgy tűnik, hogy a kapitalizmus és a demokrácia 
nem elválaszthatatlanok egymástól; lehetséges demokrácia kapitalizmus nélkül 
és kapitalizmus demokrácia nélkül is. Ahogy azonban a mai és a történelmi 
példák – továbbá Weber (Weber, 2010) és Habermas (1971, 1994a, 1994b) elem-
zései – szintén megmutatják, a modern kapitalizmus nem lehetséges állam nél-
kül, pontosabban bizonyos olyan funkciók/állapotok nélkül, amelyeket az állam 
fizikai kényszer feletti monopóliuma tesz egyáltalán lehetővé. Ilyen a közrend, 
a biztonság és a „racionális” (kiszámítható) jogrend. Amennyiben nincs szó a 
kapitalista gazdasági rendszer fölszámolásának forradalmi igényéről, úgy az ép-
pen regnáló politikai pártok és kormányok kezét nagymértékben megkötik az 
5 Szemben a társadalmi rétegződéssel, amely a népesség differenciáltságára, a társadalmi kü-
lönbségek rendszerére vonatkozik (Kolosi, 1984: 32., 43.).
6 Jürgen Habermas – és Ferge Zsuzsa – megfogalmazásaival élve: „...annak van döntő jelen-
tősége, hogy a független dolgozók reális jövedelmét továbbra is a csereviszony alapozza-e meg, 
vagy az értéktöbblet termelését és elsajátítását politikai, hatalmi viszonyok korlátozzák és mó-
dosítják, ahelyett, hogy egyedül a piaci mechanizmustól függnének.” (Habermas, 1994a: 68.) – 
„Strukturális szempontból (…) nem a piac, mint legfontosabb társadalomszervező intézmény a 
kulcskérdés, hanem a piacgazdaság létét lehetővé tévő jogok és viszonyok, különösen a magán-
tulajdonhoz és a szabad szerződéshez való jog, illetve az ezen az alapon kialakuló tulajdoni és 
munkaerőpiaci viszonyok.” (Ferge, 2006: 486.)
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elődök által létrehozott intézményi struktúrák és a nemzetközi politikai és gaz-
dasági intézményrendszerek is.
A másik indok, hogy nem politikáról vagy elitekről beszélek, hanem állam-
ról, az, hogy előtérbe kerülhessenek a politikai küzdelmek következményeit el-
szenvedő, politikailag passzív tömegek is, akik számára a társadalmi struktúra 
és annak intézményei csak mint készen kapott, megváltoztathatatlan környezet 
jelenik meg. Az állam ugyanis nemcsak jog és hatalom elvont fogalma, hanem 
szervezet is, olyan bürokratikus gépezet, amelyet valódi emberek alkotnak, aki-
ket nagyon sajátos hierarchikus viszonyok kapcsolnak össze egyetlen egésszé, 
akiknek megélhetése ettől a szervezettől függ, és akiknek bizonyos esetekben 
ez a szervezet szolgál vagy parancsol. Amikor politikai hatalom és politikai küz-
delmek helyett „államról” beszélünk, akkor azt is hangsúlyozni kívánom tehát, 
hogy a jövedelmi egyenlőtlenségek és a társadalmi struktúra elemzésekor érde-
mes lehet tágítani a vizsgálódási kört, és olyan praktikusabb megfontolásokat 
(például kórházak, iskolák, rendőrök, tűzoltók, katonák, ápolók stb.) is figyelem-
be venni, amelyek a társadalom működésének a politikai berendezkedéstől vi-
szonylag független állandóságát biztosítják.
Visszatérve a jövedelemeloszlás kérdésére, ebben az írásban persze nem vál-
lalkozom még a pénzbeli állami újraelosztás hatásainak teljes körű feltérképe-
zésére sem, csak arra, hogy adatokkal is rávilágítsak egy-két részterületre, és 
így megpróbáljam számszerűsíteni a magyar állam szerepét és azokat a válto-
zásokat, amelyek ebben 2010 óta bekövetkeztek. Ezáltal remélhetőleg sikerül né-
hány olyan, további megfontolásra is érdemes kérdés és állítás relevanciáját alátá-
masztanom, amely a társadalmi struktúra elméletében és empirikus kutatásában 
jelenleg gyengébb megvilágítást kap. Ez az írás tehát tekinthető egy nagyobb 
lélegzetű struktúraelemzés egyik részterületére vonatkozó előtanulmánynak is. 
A következőkben tehát csak három területre: a pénzbeli jóléti transzferek, az 
állami foglalkoztatás és az adórendszer – természetes személyekre vonatkozó 
elemeinek – egyenlőtlenségformáló hatásának vizsgálatára szorítkozom. Ezek 
ugyanis azok a területek, amelyeken a legdirektebb az állami beavatkozás, vagyis 
végeredményben sokkal kisebb mértékben függnek a gazdasági szférában leját-
szódó áttételes folyamatoktól. 
Mivel „függő változónk” a jövedelemeloszlás, így kézenfekvő, hogy erre vo-
natkozó mutatók álljanak a vizsgálat középpontjában. Bár igen sok erre vonat-
kozó mutató létezik, a jövedelmi egyenlőtlenségeket az alábbiakban mégis csak 
két szempontból elemezzük: egyrészt a jövedelmi tizedek szerinti megoszláso-
kon, másrészt a relatív jövedelmi szegénységi arányon keresztül (amely nagy 
részben maga is az eloszlás egyenlőtlenségeit tükrözi vissza). Két ok miatt „vá-
lasztjuk” ezt a két mutatót: az egyik – elméleti – ok, hogy ezek a nemzetállami 
keretek között értelmezett társadalom fogalmára építve, minden ország belső 
jövedelemeloszlási viszonyait tükrözik, ami mivel az állami politikák hatóköre 
is a nemzetállami keretek között értelmezhető, így elméletileg koherens elem-
zésünk választott céljával. A másik – praktikus – ok, hogy a KSH jövedelmi 
decilisek szerint, az Eurostat pedig a relatív jövedelmi szegénység alapján publi-
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kál olyan részletes, időben, illetve nemzetközileg összehasonlítható adatsorokat, 
amelyekkel az állami újraelosztás hatásáról többletinformációt nyerhetünk.
A magyarországi egyenlőtlenségek mértéke és annak változásai közismertek, 
hiszen a KSH rendszeres adatközlései és a Tárki elemzései is sok évre tekintenek 
vissza. Az összefüggések jobb megismerése kedvéért azonban érdemes röviden 
összefoglalni a főbb trendeket. A magyarországi jövedelmi egyenlőtlenségek nö-
vekedése már az 1982–1987 közötti időszakban megindult, ami a rendszerváltás 
után felerősödve folytatódott 1996-ig. Az 1996 és 2003 közötti szakasz az egyen-
lőtlenségek stagnálásának időszaka volt. Ezután 2003-tól 2007/08-ig csökkent 
az egyenlőtlenségek mértéke. Az azóta eltelt időszakról azonban bizonytalanul 
nyilatkozhatunk. A Tárki elemzései szerint a 2010–2012 közötti növekedés elle-
nére a jelek összességében inkább a csökkenő tendencia folytatódására utalnak 
(Szivós–Tóth, 2015: 16.), míg a KSH adatai 2009 és 2012 között erőteljes emelke-
désről, aztán pedig stagnálásról tanúskodnak (KSH, 2014b: 11.; 2015c: 11–12.).
A jövedelemeloszlás mértékével szoros összefüggésben álló relatív jövedelmi 
szegénységi arány7 némileg más tendenciát mutatott az elmúlt 15 és az utóbbi 
4-5 év során is. A mediánjövedelem 60 százalékánál alacsonyabb nettó jövede-
lemből élők aránya a 2000-es évek elején enyhén növekedett, majd a második 
felében gyakorlatilag stagnált,8 2009-től kezdődően viszont emelkedésbe kez-
dett, majd 2013–14-ben megállt (vö. Szivós–Tóth, 2013: 38. és 2015: 45.; KSH, 2012 
és 2015c: 20.). A relatív jövedelmi szegénység mértéke 2014-ben a Tárki mérése 
szerint 17,3 (Szivós–Tóth, 2015: 46.), a KSH szerint pedig 14,9 százalékon9 (KSH, 
2015c: 20.) állt.
Az európai összevetésben alacsony átlagjövedelem ellenére az eddigiekkel 
együtt is elmondható, hogy a magyarországi jövedelmi egyenlőtlenség mértéke 
európai összehasonlításban még így is meglehetősen alacsony, a relatív érte-
lemben vett jövedelmi szegénység pedig az utóbbi évek növekedése ellenére is 
közepes szinten áll. (Szivós–Tóth, 2015: 46.; Lelkes–Gasior 2012; Lelkes–Zólyo-
mi 2008: 9. és 14.; Eurostat, 2014: 11., 23. és 34.) A viszonylag alacsony jövedel-
mi egyenlőtlenség és relatív szegénységi arány mögött azonban közismerten 
jelentős különbségek rejlenek. Az Eurostat adatain alapuló összehasonlítás azt 
mutatja, hogy míg a 60 év felettiek szegénységi aránya 5,9 százalékkal a máso-
dik legalacsonyabb és a 65 év felettieké 4,2 százalékkal a legalacsonyabb volt 
Európa országai között, addig a 18 év alattiaké 24,6 százalékkal és a 6 éven alu-
7 A továbbiakban a jövedelmi szegénységre vonatkozóan csak a KSH adatain alapuló adatok 
és számítások szerepelnek.
8 Eltekintve a KSH adatsorában módszertani eltérésekből fakadó 2006-os értékétől.
9 Ez a 15 százalékos értéken álló relatív jövedelmi szegénységi mutató persze nem az egyedüli 
adat még a jövedelmi szegénység mérésére sem. Az európai országok relatív jövedelmi szegénysé-
gének becslésére és összehasonlítására nemcsak a „nemzeti” jövedelemeloszlások, hanem az össz-
európai jövedelmi színvonal alapján is kísérletet lehet tenni; egy „európai szegénységi küszöb” 
feltételezése esetén a magyarországi szegénység mértéke 70 százalék körüli értéken állna, ami 
viszont a második legmagasabb érték Európában (Bruder, 2014: 84.). A relatív mutatók mellett a 
KSH által számított abszolút szegénységi mutató is „segíti a tisztánlátást”: a létminimum összege 
alatt élők aránya 2010-ben 37 százalékon állt a „régi”, míg 2013-an 26 százalékon az „új” módszer-
tan szerint (KSH, 2011 és 2015d). 
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liaké 27,3 százalékkal a legmagasabbak közé tartozott. Tolakodó a kérdés: vajon 
csak piacgazdasági szükségszerűségek indokolják Magyarország esetében ezt 
az elképesztő eltérést, vagy nagy szerepe van ebben a politikai játszmáknak is? 
A következőkben meglátjuk, hogy vajon megállná-e a helyét az az erős állítás, 
hogy csak az előbbieknek van lényeges szerepe.
I. ÁLLAM FUNKCIONÁLIS KIADÁSAI: NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁS
Ahhoz, hogy felmérhessük a magyar állam tényleges szerepét a magyarországi 
jövedelmi egyenlőtlenségek alakulásában, először is érdemes kitekintenünk az 
országhatáron túlra. Ha az egyes országok gazdasági teljesítményét az állami 
cselekvés külső gazdasági korlátjaként fogjuk fel, akkor a GDP-arányos állami 
kiadások nagyságrendjének és belső összetételének áttekintése megvilágíthatja, 
hogy az európai államok újraelosztási rendszerei milyen mértékben meghatáro-
zottak a globális piacgazdaság feltételei között.
A magyar gazdaság GDP-je 2013-ban közel 30 000 milliárd forintot tett ki, 
amivel mintegy 17 500 milliárd forintos állami kiadás állt szemben (Magyar-
ország Kormánya, 2014), és így Magyarországon az újraelosztás mértéke 49,7 
százalékos volt. Nem meglepő tehát, hogy a napi sajtóban és több tudományos 
elemzésben is sokszor felmerült, hogy az állami újraelosztás mértéke Magyar-
országon „túlzott” (pl. Szalai, 2007; Csillag, 2009). A nemzetközi összehasonlítás 
azonban azt mutatja, hogy bár a magyar állam GDP-arányos kiadásai kétségte-
lenül viszonylag magasak, de ma már nem a legmagasabbak az európai orszá-
gok között. Míg 2006-ban az 51,9 százalékos aránynál csak a francia állam 52,5 
százalékos kiadási aránya volt nagyobb, 2013-ra már tíz országot is a magyarnál 
magasabb kiadási arány jellemzett.
A ténylegesen újraelosztásra fordítható összeg nagyságát azonban erőtelje-
sen csökkenthetik az adósságállomány törlesztésére fordítandó összegek, hiszen 
igen lényeges, hogy az államkasszába befolyó jövedelmek mekkora hányada 
áramlik közvetlenül ki a nemzetgazdaságból, és valójában mekkora hányad ma-
rad az országon belül.
A magyar állam mozgástere ezt figyelembe véve igencsak erősen korlátozott 
volt az 1990-es évek első felében, amikor az átállás programja meghatározta az 
átalakulás célját és irányát, illetve az ezek eléréséhez szükséges szabályozási 
mintákat. A választott gyors ütemű átalakulással járó elkerülhetetlen – elsősor-
ban gazdasági – veszteségek akkor elsősorban a talponmaradást és a kármentést 
szolgáló azonnali védekezőreflexeket kellett hogy mozgósítsák. Azonban, mint 
a többi kelet-európai ország példája mutatja, a rendszerváltás üteme és módja 
nem volt teljesen determinált. Bár mindegyik rendszerváltó ország valamiféle 
liberális utat járt be, különbségek is voltak közöttük. A visegrádi országok, a bal-
ti államok, a FÁK országai és Szlovénia 1990 utáni átalakulásának különbségei 
részben éppen az állami politikák eltéréseiből fakadtak (vö. Greskovits–Bohle, 
2008). A GDP-arányos összkiadások belső szerkezetét tekintve jól látszik, hogy 
európai összevetésben Magyarországon még mindig az egyik legmagasabb az 
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adósságtörlesztésre fordított hányad. A magyar állam a GDP 4-5 százalékát 
kénytelen minden évben ilyen célra fordítani, ami nélkül költségvetési kiadásai 
már egyértelműen az európai középmezőnyben helyeznék el az országot.
A GDP-arányos államháztartási kiadások európai összevetésekor nehéz vi-
szonylag homogén csoportokra felfigyelni, mivel az adatok meglehetősen nagy 
szóródásról és időbeli változékonyságról tesznek tanúbizonyságot. Az 1. ábrán 
látható, hogy az Esping-Andersen-féle jóléti rezsimek, illetve a Bohle–Greskovits 
szerzőpáros által kialakított kelet-európai kapitalizmusváltozatok viszonylag jól 
elkülönülnek egymástól.10 Míg a skandináv, szociáldemokrata országok kiadá-
si aránya 50,4 százalék volt a 2006–2013-as időszak átlagában, a konzervatív, a 
korporatista-etatista államok 49,7, a mediterrán országok 46,9, a liberális álla-
mok 45,3 százalékos arányt mutattak. A kelet-európai rendszerváltó országok 
közül a neoliberális országok 38,6, a beágyazott neoliberális országok 44, míg 
a neokorporatista Szlovénia 48,2 százalékos arányt produkált. A két korábban 
10 A következőkben az egyes államokat nem kezelem önállóan, hanem a már létező tipológiák 
szerint hasonlítom össze őket. A tipológiák érvényességét itt nem szükséges külön vizsgálni, 
mivel csak szemléltetésül szolgálnak ahhoz, hogy könnyebben felismerhessük a magyar újrael-
osztás jellegzetességeit. Jóléti rezsimek Esping-Andersen alapján: szociáldemokrata: svéd, norvég, 
finn, dán; liberális: Egyesült Királyság és Írország; korporatista-etatista: német, osztrák, francia, 
belga, holland; mediterrán: olasz, spanyol, portugál (ez utóbbi típusnak Esping-Andersennél kérdé-
ses a korporatistától való elkülönülése); illetve a kelet-európai kapitalizmusváltozatok Greskovits 
és Bohle alapján: beágyazott neoliberális: Csehország, Lengyelország és Magyarország; neoliberális: 
Észtország, Lettország és Litvánia; neokorporatista: Szlovénia.
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1. ábra. Állami kiadások a GDP százalékában 
(Forrás: Eurostat-Database, letöltés: 2016.01.08., saját szerkesztés)
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egyik típusba sem egyértelműen besorolt balkáni ország, Bulgária és Románia 
37,5 százalékos aránnyal még a balti államok átlagos GDP-arányos kiadásainak 
átlagát sem éri el. Ez valamelyest alátámasztani látszik azt az elméleti megköze-
lítést, miszerint nem érdektelen megvizsgálni a gazdasági fejlettségtől függet-
len, politikai tényezőket sem.
Természetesen a jóléti rezsimek vagy a kelet-európai kapitalizmus változatai 
nem egyetlen mutató alapján sorolhatók típusokba. A fenti adatsor csak arra 
szolgált, hogy három triviális, illetve ismert tényre hívhassam fel ismét a figyel-
met, amelyeket témánk szempontjából feltétlenül hangsúlyoznom kell. Először 
is arra, hogy minden állam jelentős GDP-arányos kiadást mutat fel; másodszor, 
hogy ezek között azért nagy és országspecifikus különbségek vannak; harmad-
szor pedig, hogy ezek a különbségek nemcsak a gazdasági fejlettséggel, hanem, 
úgy tűnik, az adott ország(csoport)ok társadalmi-politikai intézményrendszere-
inek eltéréseivel is kapcsolatba hozhatók. 
A jövedelmi egyenlőtlenségek szempontjából azonban nem is az állami kiadá-
sok összességének nagysága, illetve aránya a perdöntő, hanem azok funkciók11 
szerinti megoszlása. Európai összevetésben a magyar állam, úgy tűnik, mind az 
eurozóna 15 államának,12 mind az Európai Unió 25 államának13 átlagával ösz-
szehasonlítva arányaiban jellemzően többet költ az általános közszolgáltatási 
(beleértve a közigazgatást is) funkciókra, gazdasági ügyekre, miközben az át-
lagosnál kevesebbet egészségügyre és szociális védelemre. Ezek az eltérések 
8-9 év során szinte végig jellemzők voltak hazánkra, de a 2006 és 2013 közötti 
időszakban történtek viszonylag nagy változások is. Az általános közszolgálta-
tásokra fordított kiadások végig magas szinten mozogtak, mivel azonban ebbe 
a funkciócsoportba tartoznak az államadóssággal kapcsolatos kiadások, ezért 
ha ezt is figyelembe vesszük, akkor az összkép jelentősen módosul, hiszen ezek 
nélkül az erre a funkcióra fordított arány legalább egy – sőt 2011-ben több mint 
két – százalékponttal az európai átlagok alá kerülne. 
Felmerülhet a kérdés ezek után: vajon a hazai költségvetés minden elemét 
„megnyomja” a magas adósságállomány súlya, vagy csak bizonyos funkciók sor-
vadnak a többi előnyére? Magyarországon az egészségügyre fordított kiadások 
2007–2009 között az amúgy is átlag alatti szintről tovább süllyedtek, és azóta 
stagnálnak, az oktatásra fordított arányok pedig a 2006-os átlag feletti szint-
ről lassú, de folyamatos csúszással, 2012–2013-ra az európai átlagok alá kerül-
tek (lásd 2. és 3. ábra). A szociális védelmi funkcióra költött összegek aránya a 
2006–2008 közötti időszak átlagosnak mondható szintjéről 2009-től zuhanásba 
fordult, és 2013-ban mélyen az európai átlag alá esett. A honvédelemre fordított 
11 COFOG szerinti funkciók.
12 Euro-12 (1999. január 1.–2006. december 31.): Ausztria, Belgium, Finnország, Franciaország, 
Németország, Írország, Olaszország, Luxemburg, Hollandia, Portugália, Spanyolország, Görög-
ország.
13 EU-25 (1993. november 1.–2006. december 31.): Belgium, Dánia, Franciaország, Németország, 
Görögország, Írország, Olaszország, Luxemburg, Hollandia, Portugália, Spanyolország, Egyesült 
Királyság, Ausztria, Finnország, Svédország, Ciprus, Csehország, Észtország, Magyarország, 
Lettország, Litvánia, Málta, Lengyelország, Szlovákia, Szlovénia.
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kiadások szintén 2008-tól kezdődően kerültek az európai átlag alá, a szabadidő-
re, kultúrára és vallásügyekre költött GDP-arányos összeg tekintetében viszont 
2010-től az átlag fölé kerültünk. A gazdasági funkcióra kiadott GDP-arányos 
összeg ugyan 2008 és 2010 között 1 százalékponttal visszaesett, de 2011-től újra 
nagyjából a gazdasági válság előtti szintre tért vissza. Ezek alapján úgy tűnik 
tehát, hogy Magyarországon a világgazdasági válság hatásai eleinte minden 
funkcióban éreztették negatív hatásukat, de nem mindegyik maradt tartós kár-
vallottja a visszaesésnek. A gazdasági és a szabadidős, kulturális, vallási funk-
ciók visszatértek – vagy akár meg is haladták – a válság előtti szintekre, míg a 
honvédelem, a közigazgatás, de legfőképpen a szociális védelem és – a gazdaság 
teljesítőképességéhez mérten régóta alulfinanszírozott – egészségügy tartósan 
alulmaradtak, így ezek „fizetik meg” néhány másik funkció többletét.
A „túlméretezett” állam visszanyesegetése tehát úgy sikerülhetett, hogy a 
válságperiódusban a liberális-baloldali kormány a gazdasági, az egészségügyi 
és legfőképpen a szociális védelmi funkciókra fordított kiadásokat csökkentette, 
majd a válság utáni – immáron új, nemzeti-konzervatív kormány által irányított – 
konszolidáció időszakában a szociális védelmi funkció további visszafogásával, 
de ugyanakkor a gazdasági, illetve szabadidős, kulturális és vallásügyi funk-
ciókra fordított GDP-arányos kiadások növelésével nagyjából az európai átlag-
nak megfelelő szinten tartotta. Az állami költségvetés belső szerkezetének ez 
az átrendezése a jövedelmi egyenlőtlenség szempontjából is fontos mozzanat, 
hiszen az egészségügyi funkcióban az állami alkalmazottak jó részének bérkölt-
ségei is szerepelnek, a szociális védelmi funkció pedig tartalmazza az összes 
inaktív gazdasági státusba tartozó közel 6 millió állampolgár ellátására fordítha-
tó pénzösszeget, így a nyugdíjakat, a segélyeket és a gyermekekkel kapcsolatos 
ellátásokat.
Utóbbit mindenképpen érdemes közelebbről is szemügyre venni, ha a jövede-
lemegyenlőtlenség kérdésével foglalkozunk. A szociális funkciók tekintetében 
is megmutatkoznak az országokra jellemző ideáltipikus jegyek. A skandináv 
vagy északi típusú országokat jellemzik a legmagasabb GDP-arányos szociá-
lis kiadások, őket szorosan követik a kontinentális, konzervatív-etatista típusba 
sorolható rezsimek, akiknél valamivel kisebb arányban fordítanak ilyen jellegű 
kiadásokra a mediterrán országok, és még kevesebbet a liberális típusba sorol-
hatók. A rendszerváltó kelet-európai államok általában a skála alsó széléhez kö-
zelebb helyezkednek el, de közülük magasabb arányt mutatnak fel a beágyazott 
neoliberális V4-ek és a neokorporatista Szlovénia, míg alacsonyabbat a balti és a 
balkáni országok (4. ábra).
Magyarországot a 2010 előtti időszakban meglehetősen magas kiadási arány 
jellemezte, de azóta – részben a hazai kiadások lejjebb szorításának, részben 
pedig a többi európai állam emelésének köszönhetően – európai összevetésben 
is a középmezőny alsó felébe került. „Túlelosztásról” tehát Magyarországon 
2008–2009 óta már nemigen beszélhetünk. A magyar állam mindent egybevéve 
– részben a magas adósságállománynak, részben a költségvetés belső szerke-
zetének átalakításának köszönhetően – a nyugat-európai államok többségénél 
GDP-arányosan kisebb, a többi rendszerváltó országnál pedig arányosan na-
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gyobb összeget fordít tehát olyan funkciókra, amelyek a jövedelmi egyenlőtlen-
ségekkel szorosabb összefüggésbe hozhatók. Ez alapján elméletileg joggal felté-
telezhetnénk tehát, hogy a magyar állam az előbbieknél kevésbé, az utóbbiaknál 
viszont erőteljesebben tudja befolyásolni a jövedelmi egyenlőtlenségek és a rela-
tív jövedelmi szegénység alakulását.
II. SZOCIÁLIS KIADÁSOK ÉS STRUKTURÁLIS HATÁSOK: 
NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁS
Ehhez képest meglepő lehet, hogy az amúgy nem túl magas szociális kiadások 
mégis Magyarországon mérséklik – pontosabban mérsékelték különösen 2007 
és 2010 között – legerősebben a relatív szegénység mértékét, ami – talán nem 
szorul különösebb magyarázatra – a jövedelemeloszlás egyik igen fontos jellem-
zője. Hogy lehetséges ez? Több jel mutat arra, hogy a válasz nem a tőkés piac-
gazdaság belső törvényszerűségeiben, hanem a szociális transzferek „célzott” és 
egyenlőtlen elosztásában keresendő.
Ha tehát elfogadjuk, hogy a relatív szegénységi arány bizonyos mértékben 
adekvát információkat szolgáltat a magyar társadalom jövedelemeloszlásáról, 
akkor lehet hasznos az a gondolatkísérlet, amelyre az Eurostat adatai szolgál-
tatnak alapot, méghozzá az, hogy milyen képet festene a magyar társadalom, 
ha hirtelen eltűnne az összes állami társadalmi transzfer. Ha ez tényleg egyik 
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4. ábra. Szociális kiadások a GDP százalékában (Forrás: Eurostat-Database, 
letöltés: 2016.01.08., saját szerkesztés)
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pillanatról a másikra megtörténne – ami nem jelenti azt, hogy az állam teljes 
egészében megszűnne, hiszen nem feledkezhetünk meg a későbbiek folyamán 
tárgyalandó állami foglalkoztatásról és az adórendszerről sem –, akkor Magyar-
országon a relatív jövedelmi szegénység mértéke az európai összehasonlításban 
meglehetősen alacsonynak tekinthető 14-15 százalékos arányról14 abban a pilla-
natban 50 százalékos mértékűre növekedne – természetesen változatlan háztar-
tásszerkezetet feltételezve. Ez már önmagában döbbenetes különbség, ráadásul 
egész Európában a legnagyobb. Azonban még érdekesebb a kép, ha azt is figye-
lembe vesszük, hogy a társadalmi transzferek a 18 év alatti gyermekeknél 50,1 
százalékról – ami amúgy szintén a legmagasabb érték Európában –, a 65 év felet-
tieknél pedig 89,3 százalékról csökkentik le a jövedelmi szegénységet a korábban 
már említett 24,6-os, illetve 4,2 százalékos mértékre.
Amennyiben hihetünk a hivatalos statisztikáknak, akkor a társadalmi transz-
ferek Magyarországon a nemzetközi átlagnál erősebben módosítják a piac által 
létrehozott jövedelmi egyenlőtlenségeket. Mivel azonban a különböző társadal-
mi rétegekre eltérően hatna a szociális transzferek teljes eltörlése, így a 65 év 
alattiak esetében a szegénységi arány növekedése – 2013–2014-es évek adatai 
alapján – 2,3-2,4-szeres lenne az egyedül élők és 3,5-3,6-szoros a legalább két 
felnőttet tartalmazó háztartások esetében, a 65 év felettieknél pedig 16-18, il-
letve 20-21-szeres növekedéssel számolhatnánk. A gyermektelen háztartások-
nál a szegénységi arány növekedése 6,4-6,8-szoros, míg a gyermekeseknél csak 
2,2-szeres lenne. Más szavakkal úgy mondhatjuk, hogy a jóléti transzferek első-
sorban az idős és a gyermektelen háztartásokban csökkentik nagymértékben a 
szegénység kockázatát, míg az aktív és gyermekes háztartások esetében kisebb 
a szerepük.
Ez persze egy közpénzekből finanszírozott, felosztó-kirovó jellegű nyugdíj-
rendszerrel rendelkező társadalomban nem meglepő, hiszen az ilyenekben az 
idősek megélhetését szinte kizárólagosan biztosító nyugdíjak teljes egészében a 
társadalmi transzferek közé sorolódnak. Márpedig az olyan idősödő társadal-
makban, mint a magyar, a nyugdíjak a jóléti célú pénzbeni állami kiadásoknak a 
döntő részét teszik ki, amelyhez képest a gyermek- és családtámogatások – bár 
nem eleve sokkal, de – kisebb tömeget képviselnek.
Ha azonban a pénzbeli társadalmi transzfereken belül szétbontjuk a nyug-
díjak és az egyéb szociális transzferek hatását, megmutatkozik, hogy európai 
összevetésben a magyar állam – és a többi visegrádi országhoz hasonlóan – az 
ilyen típusú kiadásainak még a gazdaságilag fejlettebb országokhoz képest is vi-
szonylag nagy – és növekvő – hányadát költi nyugdíjakra, ezzel szemben közepes 
– de csökkenő – arányát a többi társadalmi transzferre. A lakosság demográfiai 
összetétele nem magyarázza a nyugdíjaknak ezt a relatív többletét, hiszen Nyu-
gat-Európa több országában jóval több idős ember él, mint hazánkban (5. ábra).
Az Eurostatnak a nyugdíjakra, illetve az egyéb társadalmi transzferekre for-
dított állami kiadásokat tartalmazó adataira pillantva úgy tűnik, hogy a me-
14 Más módszertanon alapuló megközelítéssel a magyarországi szegénység kifejezetten ma-
gasnak számít Európában (vö.: Bruder, 2014).
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diterrán típusba tartozó országok mutatják a legegységesebb képet az állami 
transzferek belső szerkezetét tekintve. Ezeket magas nyugdíj és alacsony egyéb 
szociális kiadások jellemzik. Ezektől a konzervatív-korporatista típust az egyéb 
szociális juttatásokra fordított magasabb, európai összevetésben általánosságban 
közepesnek mondható GDP-arányos kiadások különböztetik meg, míg a skan-
dináv-szociáldemokrata típust éppen fordítva, közepesnek vagy alacsonynak 
mondható nyugdíjkiadások és magas egyéb társadalmi transzferek jellemzik. 
A két liberális típusú nyugat-európai állam a társadalmi transzferek belső szer-
kezetében nem mutat egységes képet; míg az Egyesült Királyság arányszámait 
mindkét esetben közepesnek minősíthetjük, addig Írországban a legalacsonyabb 
a nyugdíjkiadások aránya egész Európában, miközben az egyéb transzferek te-
kintetében a legmagasabbak közé került a világgazdasági válság éveiben.
A volt szocialista országok között az egyéb szociális transzferek arányát te-
kintve nem látható lényeges különbség; egységesen alacsony GDP-arányos kiadá-
sok jellemzik őket. Az egyetlen kivétel Magyarország, amelyet 2009-ig meglehe-
tősen magas – a skandináv és a korporatista jóléti rezsimek értékeivel össze-
vethető – arányok jellemeztek, amelyek azonban 2010-től kezdődően csökkenő 
trendet mutattak, de 2013-ban még így is jóval magasabb volt az érték, mint a 
többi rendszerváltó országé. A nyugdíjakat tekintve a V4-eket, valamint a balti 
és a balkáni országokat is közepes kiadási arányok jellemzik, amelytől talán csak 
a lengyel, illetve – 2009 óta – a bolgár adatok lógnak ki egy kicsit fölfelé. 
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5. ábra. Nyugdíjak és egyéb pénzbeli társadalmi transzferek szegénységcsökkentő 
hatása (Forrás: Eurostat-Database, letöltés: 2016.01.08., saját szerkesztés)
szociáldemokrata
korporista
liberális
mediterrán
beágyazott
neoliberális
neoliberális
neokorporista
Magyarország
03 harmadik resz teljes.indd   167 2016.12.02.   13:53:28
168
szociáldemokrata
korporista
liberális
mediterrán
beágyazott
neoliberális
neoliberális
neokorporista
Magyarország
szociáldemokrata
korporista
liberális
mediterrán
beágyazott
neoliberális
neoliberális
neokorporista
Magyarország







2006       2007     2008       2009      2010       2011       2012      2013
45
40
35
30
25
20
15
10








    


     


       


  




   
 
 
   
%
6. ábra. Nyugdíjak szegénységcsökkentő hatása (Forrás: Eurostat-Database, letöltés: 
2016.01.08., saját szerkesztés)
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7. ábra. Egyéb pénzbeli szociális ellátások szegénységcsökkentő hatása 
(Forrás: Eurostat-Database, letöltés: 2016.01.08., saját szerkesztés)
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A nyugdíjak és az egyéb jóléti transzferek szegénységcsökkentő hatása, illetve 
ennek változásai talán nem meglepő módon visszatükrözik a GDP-arányos ki-
adások tekintetében előbb bemutatott belső szerkezetet. A skandináv-szociálde-
mokrata típusú jóléti államokban általában kisebb hatása van a nyugellátásoknak 
és az átlagosnál erősebb az egyéb állami szociális juttatásoknak, míg a medi-
terrán országokban épp fordított a helyzet. A kontinentális konzervatív-etatista 
típusú országokban, a mediterrán országokhoz hasonlóan, nagy szerepe van a 
nyugellátásoknak, de az egyéb társadalmi transzferek nagyobb szerepet játsza-
nak a szegénység csökkentésében, mint a kontinentális-mediterrán típusban, és 
kisebbet, mint a szociáldemokrata rezsimekben. A nyugdíjak szegénységcsök-
kentő hatása a V4-országokban a legnagyobb, és ezeknél, a mediterrán országok-
hoz hasonlóan, kisebb mértékben csökkentik a szegénységet az egyéb szociális 
transzferek. A V4-ek ezzel a jellegzetességükkel jól el is különülnek a balti és a 
balkáni országoktól, amelyekben a nyugellátásoknak közepes, a többi szociális 
juttatásnak pedig alacsony a szegénységcsökkentő hatása.
Visszatérve Magyarországra, hazánk jóléti profilja a társadalmi transzferek 
tekintetében a 2006–2009 közötti időszakban elég sajátosnak mutatkozott, te-
kintve, hogy mind a nyugdíjak, mind az egyéb szociális juttatások viszonylag 
magas arányt képviseltek, 2010-től kezdődően azonban egy divergáló tendencia 
indult meg a „két ellátási forma” között, amelynek eredményeképpen az „ellátási 
profil” egyre inkább kezd a többi visegrádi országéhoz hasonlítani. Láthattuk, 
hogy az összes jóléti transzfer szegénységcsökkentő hatásának 2010 óta megfi-
gyelhető csökkenését az „egyéb szociális transzferekre fordított kiadások” ará-
nyának csökkenésében találjuk meg, hiszen a nyugdíjkiadások megfigyelésünk 
kezdeti évétől folyamatos emelkedést mutattak. Az azonban továbbra is kérdé-
ses, hogy a nemzetközi összevetésben sem „túl” magas nyugdíj-, illetve egyéb 
transzferarányok mellett, illetve ellenére, miként lehet(ett) ilyen eredményes a 
magyar jóléti rendszer a relatív szegénység csökkentésében (6., 7. ábra). 
III. TÁRSADALMI JUTTATÁSOK ELOSZTÁSA 
ÉS STRUKTURÁLÓ SZEREPE
A Magyarországon működő pénzbeli állami újraelosztás tehát jobban preferálja 
a nyugdíjasokat, mint az aktív korú felnőtteket és a gyermekeket. Ez nem új 
jelenség, az újraelosztásnak erre a vonására már jó ideje felhívják a kutatók a 
figyelmet. Szalai Júlia már nyolc évvel ezelőtt kész tényként írhatta le: 
[a rendszerváltás után] „a piaci átalakulás közismerten átrendezte mind a szegények, mind 
a gazdagok társadalmát. […] Szűk másfél évtized alatt a legszegényebbek rétegében a gye-
rekek részaránya 42-ről 30, a nyugdíjasoké 15-ről 8 százalékra esett vissza; a felső tizedben 
pedig a gyerekek számát illetően egyenesen zuhanásszerű visszaesésről, a nyugdíjaskorúak 
esetében meg ugrásszerű növekedésről kell beszélnünk: a 14 év alatti korosztály ugyanis mára 
többé-kevésbé »elfogyott«, viszont az idősebb évjáratok részaránya közel másfélszeresére 
– 18-ról 31 százalékra – emelkedett. Noha látszólag csak életkori csoportokról »beszélnek«, 
már magukban ezek az arányváltozások is jelzik, amit különben az utóbbi évtized kutatá-
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saiból jól tudunk: a piaci átalakulás igencsak átrajzolta a két jövedelmi csoport arculatát, és 
másfél évtized alatt gyakorlatilag »szétdobta« köztük az egykor »középrétegbelinek« számí-
tó családokat. Akinek jó sora és a lehetőségei megengedték, mára legalább a »konszolidált« 
középosztályba tartozik, míg a megkapaszkodni éppen csak képesek az elszegényedett alsó 
középrétegeket szaporítják – »a közép közepén« viszont csak kevesen maradtak” (Szalai, 
2007: 152–154., illetve Szivós–Tóth I. György, 2001; Spéder, 2002; Kolosi–Róbert, 2004; Kertesi, 
2005). 
A gyermekek (gyermekes családok) és az idősek (nyugdíjasok) jövedelmi 
helyzete közötti átrendeződés az ezredforduló utáni első évtized második felé-
ben tovább folytatódott (vö. Vastagh, 2012), és az eddig bemutatott adatok alap-
ján feltételezhető, hogy az elmúlt 5 évben sem állt meg. Ennek eredményekép-
pen mára még több nyugdíjas került a legfelső és még több gyermekes család 
a legalsó jövedelmi kategóriákba. Ennek legfőbb okaként egyértelműen a jóléti 
transzferek differenciált elosztását, illetve ennek megváltozását jelölhetjük meg. 
Ha a társadalmi transzferek belső megoszlásait is vizsgáljuk, akkor azt láthat-
juk, hogy Magyarország 2013-ban, a GDP-arányos kiadások alapján a szociális 
ellátások szinte összes alfunkciójában az európai középmezőnyben helyezkedett 
el, kivéve a munkanélküli-ellátásokat, amelyek aránya hazánkban alacsonyabb 
volt, mint a legtöbb európai államban. A kiadási arányoknál azonban talán ér-
dekesebb, hogy mekkora a differenciáltság a különböző ellátási formákon belül.
Ha a különböző formájú társadalmi transzfereket a piaci átlagkeresetekhez 
viszonyítjuk, akkor jól megfigyelhető elmozdulások tűnnek fel. A rendszeres szo-
ciális segélyek relatív színvonala a 2001-es 13 százalékról 2014-re 10 százalékra, 
a munkanélküli-ellátásoké 18-ról 9 százalékra, a GYES-é 17-ről 13 százalékra, a 
rokkantsági és egészségkárosodással összefüggő korhatár alatti ellátásoké pedig 
40-ről 32 százalékra esett vissza. Ezzel szemben a GYED relatív színvonala 
19-ről 41 százalékra, a családi pótléké 5-ről 6 százalékra emelkedett, miközben az 
öregségi nyugdíj 46 százalékon változatlan maradt.15 A társadalmi transzferekből, 
illetve az állami foglalkoztatásból származó jövedelmek relatív színvonalának a 
piaci jövedelmekhez képest bekövetkezett változásai nem a 2010 utáni időszak 
eredménye, mivel az elmozdulások jó része már 2011-ben is felismerhető volt. 
Ugyanakkor, mint láttuk, nagyjából 2010-től tovább kezdett nyílni az olló a nyug-
díjakra és az egyéb társadalmi transzferekre fordított állami kiadások között.
Az állami újraelosztás megváltozott preferenciáit tükrözik a KSH-STADAT-
ból származó jövedelmi tizedek szerinti adatsorok is. Ezek szerint 2007-ben 
– tehát még a gazdasági válság és a nyugdíjrendszer átalakítása előtt – a nyug-
díjaknak 48 százaléka került a legfelső három decilisbe, miközben az ezek-
be tartozó nyugdíjasok aránya nagyjából 38 százalék volt. Ebben az évben az 
egy főre jutó nyugdíjak összege az 1-től a 7. jövedelmi tizedig nagyjából ará-
nyosan emelkedett az igénybevevők számával. A 8. decilistől fölfelé kezdett 
csak az egy nyugdíjasra jutó átlag felfelé elszakadni az igénybevevők arányá-
tól. 2011-ben azonban már azt látjuk, hogy miközben a nyugdíjaknak továbbra
15 A számítások a KSH-STADAT adatai alapján készültek.
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is 49 százaléka, a nyugdíjasoknak már 41 százaléka került a legfelső három jö-
vedelmi tizedbe. Még érdekesebb azonban, hogy erőteljesen megemelkedett az 
5., 6. és 7. tizedbe tartozó nyugdíjasok aránya, mégpedig úgy, hogy ezekben, 
számarányukhoz mérten (38 százalék) kisebb hányadban (35 százalék) részesed-
tek a nyugdíjakból. 2014-ben már a nyugdíjasok 46 százaléka tartozott a három 
legfelső jövedelmi tizedbe, és ők részesedtek az összes nyugdíj 54 százalékából, 
de az 5–7. decilisekbe kerülő nyugdíjasok aránya sem csökkent, hiszen ezekbe 
41 százalékuk került, 34 százalékos nyugdíjrészesedéssel. Az egy ellátottra jutó 
ellátási összeg 2007-tel szemben 2011-ben és 2014-ben már csak a két legfelső 
jövedelmi tizedben volt esetükben relatíve magasabb. 
Mindeközben a gyermekek aránya és az egy gyermekre jutó átlagos család-, 
illetve gyermekekkel kapcsolatos támogatások megoszlása nem sokat változott.
A gyerekek 52 százaléka tartozott az alsó három jövedelmi tizedbe 2007-ben, 
50 százalékuk 2011-ben és 51 százalékuk 2014-ben, miközben a családtámogatá-
soknak 51, 47, illetve 49 százaléka került hozzájuk. Ezeknek a támogatási formák-
nak az egy ellátottra jutó átlaga egyébként – hasonlóan a munkanélküli-ellátások-
hoz – alapvetően minden decilisben arányosan került elosztásra, bár 2011-ben és 
2014-ben a felső öt jövedelmi kategóriában átlagosan némileg több, míg az alsó 
ötben valamivel kevesebb jutott egy gyermekre. Ugyanakkor ez utóbbi arány-
eltolódás a két legszegényebb tizedet erőteljesebben érintette, mivel a 2007-es 
38 százalékról 2011-re és 2014-re 35 százalékra mérséklődött a hozzájuk kerülő 
ellátások aránya, miközben az ezekbe tartozó gyermekek aránya csak 37-ről 36-ra 
csökkent.
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(Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
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A munkanélküli-ellátások egy ellátottra jutó átlagos összegét tekintve is ará-
nyos elosztás képe rajzolódik ki a 2007–2014-es időszakban. Az adatok alapján 
talán egy gyenge tendencia is megfigyelhető, miszerint a munkanélküli- és a 
munkanélküliséggel kapcsolatos ellátások 2014-ben erősebben koncentrálódtak 
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9. ábra. Társadalmi ellátások és igénybevevők eloszlása, 2011 (Forrás: KSH-STADAT, 
letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
10. ábra. Társadalmi ellátások és igénybevevők eloszlása, 2014 (Forrás: KSH-STADAT, 
letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
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az alsó kettő, illetve három jövedelmi tizedben, mint akár 2011-ben, akár 2007-
ben. Ennek magyarázata azonban részben a foglalkoztatottság emelkedésében 
keresendő – hiszen a munkanélküliség nagyobb mértékben csökkent a középső 
és felső jövedelmi tizedekbe tartozóknál –, másrészt pedig a közmunkaprog-
ramban, amelynek ellentételezése nem munkanélküliséggel kapcsolatos ellátás-
ként, hanem keresetként kerül elszámolásra a statisztikákban. Mivel az aktív 
keresők decilisek közötti megoszlása a vizsgált időszak folyamán viszonylag 
stabil maradt (1–3. decilisben 20-21 százalék; 4–7. decilisben 39-41 százalék; 8–10. 
decilisben 39-41. százalék), így a nyugdíjasoknak a felső decilisekbe való „tömö-
rülését”, az egyéb inaktívaknak és a gyermekeknek – a felső három jövedelmi 
tizedből való – lejjebb szorulása „ellensúlyozta”.
Természetesen a nyugdíjasok relatív jövedelmi pozíciójának még kedvezőbbé 
válása nemcsak az állami transzferekkel, hanem a foglalkoztatottsági rátával és 
a keresetek színvonalával is összefügg, hiszen ha a piaci foglalkoztatottság és 
a piaci keresetek erőteljesebben emelkedtek volna, akkor nem találnánk eny-
nyi nyugdíjast a jövedelmi létra tetejének közelében. A foglalkoztatottsági arány, 
bár a válság évei alatt csökkent, de 2014-ben mégis magasabb volt, mint 2007-
ben, így ez önmagában nem lehet oka a nyugdíjasok „felemelkedésének”. Marad 
tehát magyarázatként a keresetek és a nyugdíjak színvonalában bekövetkezett 
arányeltolódás. Ezeket szemlélteti a 11. és 12. ábra, amelyek a nettó minimál-
bérhez, a szegénységi küszöbhöz, illetve a versenyszféra nettó átlagkeresetéhez 
11. ábra. Nyugdíjban  és nyugdíjszerű ellátásban részesülők száma jövedelmi 
kategóriánként (Forrás: ONYF évkönyvek és KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., 
saját becslés)
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viszonyítva mutatják, hogy a nyugdíjasok mekkora részének van ezeknél maga-
sabb, illetve alacsonyabb nyugdíja.
Mint látható, 2008 és 2013 között erőteljesen csökkent a minimálbér alatti, 
de emelkedett a versenyszféra nettó átlagkereseténél több járandóságot kapó 
nyugdíjasok száma, miközben – a 2011-es év kiugrása ellenére – 2008 és 2014 
között lényegében változatlan maradt a kettő közötti összeget kézhez kapóké. 
A változásoknak több összetevője is van: egyrészt az időszakban emelkedtek a 
versenyszféra keresetei a gazdasági válságból való kilábalás és az adórendszer 
megváltoztatásának eredményeként (119-ről 159 ezer forintra, vagyis 33 száza-
lékkal), másrészt a minimálbér nettó összege is növekedett (56-ról 64 ezer forint-
ra, vagyis 14 százalékkal), harmadrészt pedig komoly átalakítások történtek a 
nyugdíjrendszerben (aminek eredményeképpen a rokkantsági nyugdíjak átsoro-
lása nyomán összességében a nyugdíjban és nyugdíjszerű ellátásban részesülők 
száma 250 ezerrel (ONYF, 2011 és 2012), a nyugdíjasok száma pedig mintegy 
370 ezer fővel csökkent (KSH, 2014a; ONYF, 2013 és 2014).
A minimálbér alatti juttatást kapó nyugdíjasok számának nagyarányú csök-
kenéséből sokat – de közel sem mindent – ez utóbbi változás magyaráz, de úgy 
tűnik, hogy a nyugdíjak összege is az évenkénti minimálbér-emeléseknél ma-
gasabb nettó növekedést produkált. Ami igazán meglepő azonban az az, hogy 
az amúgy harmadával megemelkedett átlagkereset feletti juttatást kapó nyug-
díjasok száma ennek ellenére tovább növekedett. Míg 2008-ban a nyugdíjasok 
kétharmadának volt magasabb összegű nyugdíja, mint az akkori minimálbér, 
és közel nyolc százalékuknak volt magasabb még a versenyszféra nettó átlag-
kereseténél is, ezek aránya 2013-ra 78, illetve 12 százalékra nőtt. Tehát az állam 

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12. ábra. Nyugdíjban és nyugdíjszerű ellátásban részesülők száma jövedelmi kategóriánként
(Forrás: ONYF évkönyvek és KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját becslés)
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erőteljesebben dotálta ebben az időszakban a nyugdíjasokat, mint amit a magán-
gazdaság bővülése a dolgozó aktív korosztályok számára biztosított.
Ezzel szemben 2011–2012-ben több komoly szigorításra is sor került a szoci-
ális ellátások terén, amelyek következtében a 2007-es 160 ezer és a 2010-es 240 
ezer fő helyett 2012-ben immár több mint 270 ezer16 magyar állampolgár nem 
részesült semmiféle ellátásban.
Visszatérve arra a kérdésre, hogy miként lehet(ett) a magyar jóléti rendszer 
ennyire hatékony a szegénység csökkentésében, még mindig nem tudjuk meg-
adni a pontos választ, annyit azonban már látunk, hogy 2008–2010 között a 
segélyek és családtámogatások, valamint a nyugdíjak egymáshoz viszonyított 
aránya kiegyensúlyozottabb volt, mint a 2010-et követő időszak során átalakított 
rendszerben (13. ábra). Emellett az eddigiek során láthattuk azt is, hogy a nyug-
díjak már a megfigyelt időszak elején is nagyon nagy arányban emelték a nyug-
díjasok jövedelmét a szegénységi küszöb fölé, és ezért a társadalmi transzferek-
nek a nyugdíjak felé történt további eltolódása sokuknál már csak a jövedelmi 
színvonal fenntartását, illetve további emelését szolgálhatta. Ezzel szemben az 
egyéb társadalmi transzferekre – elsősorban a segélyekre, illetve a gyermek- és 
családtámogatásokra – fordított GDP-arányos kiadások, illetve ezek szegénység-
csökkentő hatása 2009-től csökken, vagyis ezek egyre kevésbé képesek a legala-
16 „2012-ben a nyilvántartott álláskeresők összetétele a kapott ellátás típusa szerint jelentősen 
megváltozott, köszönhetően annak, hogy 2011 szeptemberétől módosultak az álláskeresési ellátá-
sok formái és feltételei. 2012-ben éves átlagban 68,9 ezer fő (az álláskeresők mindössze 12,3 száza-
léka) volt jogosult álláskeresési járadékra és segélyre, további 200,3 ezer fő (35,8 százalék) részesült 
foglalkoztatást helyettesítő támogatásban vagy rendszeres szociális segélyben, míg az álláskeresők 
több mint fele semmilyen ellátásra nem volt jogosult ebben az évben.” (NFSZ, 2013: 5.) „2010-ben 
a nyilvántartott álláskeresők átlagos száma 582 664 fő volt.” (ÁFSZ, 2011: 8.) „2010-ben az átlagos 
havi létszám alapján az álláskeresők összetétele a következőképpen alakult: 32 százaléka jogosult 
álláskeresési támogatásra, 28,8 százaléka szociális támogatásra és végül a legmagasabb, 39,2 szá-
zalék azon álláskeresők aránya, akik semmilyen ellátásra nem voltak jogosultak ebben az évben.” 
(NFSZ, 2013: 18.)
13. ábra. Aktív keresők, nyugdíjasok és nem tanuló gyerekek aránya az egyes jövedelmi 
tizedekben (Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
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csonyabb jövedelmű családokat a szegénységi küszöb fölé emelni. Az összkép 
viszont csak akkor válhat teljessé, ha figyelembe vesszük, hogy mindezt csak 
egy olyan alacsony szegénységi küszöb teheti lehetővé, amelyen az állam képes 
átdobni a nyugdíjasok nagy tömegeit. Ezt Magyarországon az európai összeve-
tésben alacsony foglalkoztatottság és kereseti színvonal „teszi lehetővé”, hiszen 
a rendszerváltozás után lecsökkent foglalkoztatottság mellett a keresetek reál-
értéke, illetve az egy főre jutó reáljövedelem csak 2001–2002-ben érte el az 1990. 
évi szintet, azonban a reálkeresetek és az egy főre jutó reáljövedelem értékének 
a ’90-es évek második felétől elindult növekedése is csak 2006-ig tartott, azóta 
pedig az előbbi – jóindulatú fogalmazással – stagnált, utóbbi viszont újra csökke-
nésbe fordult, és 2010-re megint visszaesett a rendszerváltáskori szintjére.
A magyar állam által folyósított társadalmi transzferek európai viszonylat-
ban kiemelkedő hatásfokát tehát nem a rendszer kiemelkedő színvonala ma-
gyarázza, hanem egyrészt a középrétegek17 alacsony jövedelmi szintje, másrészt 
pedig az, hogy a transzferek nagyobb része kerül nyugdíjak formájában olyan 
háztartásokhoz, amelyekben nincsen vagy kevés az eltartott, és az idős felnőtt 
tagok mindegyike – vagy legalábbis döntő többsége – saját jogán részesedik ilyen 
biztonságos juttatási formában, vagyis ezek összege a háztartáson belül kumu-
lálódhat.
IV. ÁLLAMI FOGLALKOZTATÁS
Az állam egyenlőtlenségformáló szerepe azonban nemcsak a pénzbeli társadal-
mi transzfereken, hanem az állami foglalkoztatáson keresztül is érvényesül, hi-
szen a piac és a magántulajdon Magyarországon ma csak a munkahelyek három-
negyedét biztosítja.18 A magángazdaság mellett tehát jelentős tömeget képvisel az 
17 A Tárki adatai azt mutatják, hogy a „középrétegek” 1996 és 2007 között számukat és ará-
nyukat tekintve enyhén növekedtek, 2007 és 2014 között pedig vékonyodtak, ezzel szemben a 
„szegények” rétege – éppen fordítva – az előbbi időszakban enyhén csökkent, az utóbbiban vi-
szont erőteljesen megnövekedett (vö. Szivós–Tóth, 2015: 20., illetve 18.). A „középrétegeket” a 
Tárki kizárólag a jövedelemeloszlás alapján határozza meg: „Vegyük az ekvivalens jövedelem 
szerint sorba rendezett tízmillió ember közül azt, aki pontosan középen helyezkedik el (tehát 
ő a jövedelemeloszlás mediánja), és vegyük az ő háztartása egy főre jutó jövedelmének az ötven 
százalékát. Akiknek ennél kevesebb van, azokat »szegénynek« tekintjük. A 50 százalék és 80 
százalék közötti jövedelemmel rendelkezőket »veszélyeztetett alsó« rétegnek, akik a mediánjö-
vedelem körüli ± 20 százalékos sávban helyezkednek el, »alsó középrétegnek« nevezzük. Akik a 
120 százalék és 200 százalék közötti jövedelemmel rendelkeznek, azokat „középrétegnek”, akik 
pedig a medián 200 százalékánál többel rendelkeznek, »jómódúnak« (vagy felső középrétegnek) 
nevezzük” (Szivós–Tóth, 2015: 18.).
18 A hazai tulajdonú tőke ma már csak a foglalkoztatottak felének ad munkát, míg 15 éve 
még meghaladta a háromnegyedes részesedést. A hazai tulajdonú vállalkozások alkalmazásá-
ban a 2010–2014 közötti időszakban nagyjából 2,1 millió fő állt. Mellettük a 2010–2013-as években 
nagyjából 600-630 ezer fő állt külföldi tulajdonú vállalkozások alkalmazásában (KSH, 2013 és 
2015b és 2015c), ami az összes magyarországi alkalmazott nagyjából 17-18 százalékát jelentette. 
A foglalkoztatottak között szerepelt nagyjából 450-500 ezer olyan vállalkozó is, akinek első számú 
megélhetési forrását a saját vállalkozása biztosította. 
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a közvetlenül állami fenntartásban lévő 750-850 ezer munkahely, továbbá a nap-
jainkra immár 200 ezres számhoz közelítő közfoglalkoztatás, amely együttesen 
az összes foglalkoztatott mintegy negyede számára biztosít jövedelmet. Magyar-
országon a teljes foglalkoztatottság negyedét és az alkalmazotti álláshelyek kö-
zel harmadát kitevő közszféra nagysága jelentős, de európai összehasonlításban 
egyáltalán nem magas. Az arányszámok összehasonlításánál (14. ábra) azonban 
nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy ezek nemcsak az egyes országok állami 
foglalkoztatásának kiterjedtségét tükrözik, hanem a bennük működő magángaz-
daság ereje és foglalkoztatási képessége is hatással van rájuk.
Az állami foglalkoztatottak azonban nem alkotnak homogén masszát, hiszen 
az állami tevékenységek köre is differenciált. Ennek következtében a különbö-
ző területeken és eltérő jogviszonyban dolgozó állami alkalmazottak jövedelmi 
viszonyait tekintve nem is olyan kis mértékűek a belső egyenlőtlenségek. Az 
állami tevékenységeknek vannak olyan területei, amelyek az állam alapfunkciói-
hoz tartoznak, és ezért nem engedhető meg, hogy ne állami tulajdon és irányí-
tás alatt álljanak, olyanok, amelyeket a piac nem hajlandó ellátni, mert az nem 
lenne számára nyereséges, illetve olyanok, amelyeket az állam valamilyen oknál 
fogva kivon a piaci termékek, szolgáltatások közül, mert ellátásuknak társadal-
mi felelősséget tulajdonít. Az alaptevékenységek közé tartozik a honvédelem, a 
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14. ábra. A közszférában alkalmazottak aránya a foglalkoztatottakon belül, 2014 
(vagy legkésőbbi hozzáférhető év) (Forrás: ILO-Database, letöltés: 2016.01.28., saját 
számítás)
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rendfenntartás, az igazságszolgáltatás, a végrehajtás, az adóbeszedés és a bü-
rokratikus igazgatás egész apparátusa (vö.: Weber, 2010; Ferge, 2010; Habermas, 
1971). Ezeken kívül az államok többsége számos közszolgáltatást is biztosít ál-
lampolgárai számára, amelyek nem tartoznak definíció szerinti funkciói közé. 
Magyarországon ilyen nem piacosított tevékenységterület, illetve szolgáltatás 
elsősorban az egészségügy, a szociális ellátás és az oktatás – persze nem abban 
az értelemben, hogy ezeket a feladatokat ne vállalhatnák fel magánvállalkozások 
vagy társadalmi szervezetek, csak annyiban, hogy a legtöbb esetben a működés 
finanszírozása állami forrásokból, állami megrendelésre történik, és nem a pia-
ci kereslet-kínálati viszonyok szabályozzák. Ezek mellett azonban több olyan 
területe is van a magyar gazdaságnak, amelyek ellátásához nem fűződik olyan 
egyértelmű társadalmi felelősség, mint az egészségügy és az oktatás esetében, 
működtetésük Magyarországon mégis jellemzően – vagy nagy mértékben – ál-
lami finanszírozásban történik. Ilyen szolgáltatások a helyi és távolsági közúti 
tömegközlekedés, a vasúti közlekedés és szállítás, vagy bizonyos esetekben a 
közmű- és energiaellátás. Ezeken a területeken a tulajdonviszonyok nem feltét-
lenül egyértelműek, hiszen sok esetben állami – vagy részben állami – tulajdonú 
gazdasági szervezetekről beszélhetünk, más esetekben teljes egészében magán-
tulajdonban lévő vállalkozások biztosítják a szolgáltatásokat, de a fenntartás és 
a fejlesztés finanszírozása döntő részben állami normatívák alapján, állami for-
rásból történik. Ezekben a gazdasági ágazatokban Magyarországon a jövedelmi 
viszonyokat nem a kereslet-kínálat törvényei, hanem jogszabályokban rögzített 
politikai döntések szabályozzák.
A nem piacosított vagy nem piacosítható tevékenységek közül az egészség-
ügyben, az oktatásban és a szociális ellátásban 2001-ben mintegy 450 ezer, 2011-
ben 500 ezer, 2014-ben pedig, ha a szociális ellátásba sorolt közfoglalkoztatot-
takat nem számoljuk legalább 410 ezer ember dolgozott, akik mellett az állami 
alapfeladatnak tekinthető közigazgatásban, illetve a védelmi tevékenységekben 
és a kötelező társadalombiztosítási ágazatban 2001-ben mintegy 300 ezer, míg 
2011-ben és 2014-ben nagyjából 250 ezer volt a munkahelyek száma.
A 2010-től felfuttatott közmunkaprogram19 bár nem tekinthető valódi foglal-
koztatásnak – hiszen egyrészt más jogi szabályozás, másrészt sajátos „munka-
bér” vonatkozik a bennük részt vevőkre –, mégis csak további 200 ezer fő szá-
mára biztosít valamiféle munkához köthető jövedelmet. A közmunkások persze 
nyilvánvaló példáját jelentik az állami foglalkoztatás differenciáltságának, de a 
többi állami alkalmazott esetében is erős a belső tagoltság, és sem jogilag, sem 
19 A közmunkások besorolását a hazai statisztikai gyakorlatban még mindig kérdőjelek övezik; 
mind a KSH, mind a Tárki közmunkásokat foglalkoztatnak, a közmunkásbért pedig munkabér-
nek tekintik, amiben persze van némi logika: „… hova soroljuk a közmunkásokat, a gazdaságilag 
aktívak vagy inaktívak, foglalkoztatottak vagy a munkanélküliek közé? Végül – a KSH által is 
használt konvencióknak megfelelően – a Tárki Háztartás Monitor a közmunkásokat foglalkozta-
tottnak, a közmunkáért általuk kapott fizetséget pedig bérnek tekinti. Ennek a foglalkoztatottság 
és a jövedelemeloszlás vonatkozásában is megvannak a maga következményei…” (Szivós–Tóth, 
2015: 15.). Sajnos ennek a fajta – szerintem téves – elméleti és gyakorlati felfogásnak valóban meg- 
van az a következménye, hogy – mint látni fogjuk – bizonyos ágazatokban gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a keresetek időbeli alakulásának mérését és magyarázatát. 
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jövedelem tekintetében nem alkotnak homogén tömböt. A 2008-ban például a 
közoktatásban és az egészségügyben dolgozók átlagkeresete között nem volt 
számottevő különbség, hisz előbbi 5 ezer forinttal (4,2 százalék) volt több, utóbbi 
pedig 3 ezerrel kevesebb (2,5 százalék), mint a versenyszféra 119 ezer forintos 
nettó átlaga. 2014-re viszont már mindkettő alatta maradt a versenyszféra át-
lagkeresetének, méghozzá úgy, hogy a közoktatás átlaga 161 ezerre emelkedett, 
miközben a humánegészségügyé csak 141 ezerre. Ez viszont már mínusz 2,5, 
illetve 14,5 százalékos eltérés, ami ha figyelembe vesszük e két ágazat belső 
foglalkozási struktúrájának eltéréseit a versenyszférában jellemzőtől, még jelen-
tősebbnek tűnik. A két ágazathoz képest kedvezőbb átlagos jövedelmi helyzetű 
ágazatot, a közigazgatást sem kerülte el a kereseti színvonal relatív leértékelődé-
se. Míg 2008-ban a versenyszféra nettó átlagánál majdnem 28 százalékkal volt 
magasabb, 2004-ben már csak kevesebb mint 4 százalékkal haladta meg azt.
Ha a minimálbérrel szinte megegyező nagyságú 1 főre számított szegénysé-
gi küszöbhöz hasonlítjuk az egyes állami ágazatok átlagos nettó kereseti színvo-
nalát, azt látjuk, hogy az oktatásban és az egészségügyben dolgozók átlagosan 
több mint kétszeresét, míg a szociális ágazatban20 dolgozók – 2011-ig – nagyjából 
másfélszeresét kaphatják kézhez, mint a szegénységi küszöb értéke, és mind-
három ágazat átlagos nettó kereseti értéke alatta van a versenyszféra értékének. 
(15. ábra). Az állami szférában tehát két különleges helyzetű kategória van; az 
egyik a köz- és kormánytisztviselőké, a másik a közmunkásoké, hiszen egyik 
esetben jóval magasabb, a másikban pedig jóval alacsonyabb keresetekre lehet 
számítani. A közmunkaprogramban dolgozók havi nettó keresete épphogy meg-
haladja a szegénységi küszöb háromnegyedét, míg az államapparátusban dolgo-
zó köz-, illetve kormánytisztviselőké ennek két és félszeresét is meghaladja, ami 
forintértékben bőven túlszárnyalja a versenyszféra átlagkereseteit is (16. ábra).
Az ágazatok közötti kereseti arányok ugyanakkor nem állandók. Míg példá-
ul az oktatásban dolgozók átlagos keresete 2011–2012-ben lemaradt a verseny-
szférában dolgozókétól, addig az utóbbi két évben újra visszazárkózni látszik.
A szociális ágazatban dolgozók átlagos keresetei viszont még a közmunká-
sok adatai nélkül számítva is leszakadóban vannak a többi állami ágazathoz 
képest, velük együtt számított ágazati átlaguk pedig 2014-ben erősen megköze-
lítve a minimálbért, becsúszott a szegénységi küszöb alá. Érdekes az is, hogy a 
saját jogú nyugdíjakhoz képest 2008 és 2014 között, az oktatási ágazat átlagke-
resetének kivételével, minden más állami kézben lévő ágazat relatív értékvesz-
tést könyvelhetett el (17. ábra). Míg a közigazgatásban és a védelemben dolgozók 
nettó átlagkeresete 2008-ban közel 175 százaléka volt a saját jogú nyugdíjaknak, 
addig 2014-ben már csak 145 százaléka. A relatív értékcsökkenés az oktatás te-
rületén 142-ről 136-ra, az egészségügyben 133-ról 120-ra, míg a szociális ellá-
tásban 116-ról 56 százalékra – közmunkások nélküli becsült értékkel számolva 
79 százalékra – esett vissza.
20 Sajnálatos módon a szociális ágazatban kerül elszámolásra a KSH-nál a közmunkások döntő 
többsége is, ami utóbbiak létszámának növekedésével folyamatosan húzza le a szociális ágazat 
kereseti átlagait, így ez az adat 2010–2011-től önmagában nem értelmezhető.
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15. ábra. Nettó keresetek a közszféra egyes ágazataiban 
és a nemzetgazdaságban (Ft/hó) (Forrás: KSH-STADAT, 
letöltés: 2016.01.18.; Eurostat-Database letöltés: 2016.01.22.; 
kozfoglalkoztatas.kormany.hu, saját számítás)
16. ábra. Nettó keresetek szegénységi küszöbhöz 
viszonyított aránya a közszféra egyes ágazataiban 
és a nemzetgazdaságban (Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 
2016.01.18.; Eurostat-Database letöltés: 2016.01.22.; 
kozfoglalkoztatas.kormany.hu, saját számítás)
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Úgy tűnik, hogy a definíció szerinti állami feladatok ellátására létrehozott ál-
láshelyeket jobban honorálja az állam, mint a közszolgáltatások ellátására hivatott 
pozíciókat. Az oktatásban, az egészségügyben és a szociális ellátásban található 
munkahelyeken a magánszféra átlagánál alacsonyabb fizetésekkel kell megelé-
gedniük a dolgozóknak. Magyarországon általánosságban véve érvényesnek tű-
nik az a kijelentés, hogy közöttük az oktatási ágazatban a legmagasabbak a ke-
resetek, az egészségügyi ágazat keresetei ennél valamivel alacsonyabbak, míg a 
legkevesebbet mindig a szociális ágazatban keresik – és keresték korábban is – az 
állami közszolgáltatásokban dolgozó alkalmazottak. Ennek magyarázatában is 
nehéz közgazdasági törvényszerűséget találni, hiszen míg az európai gazdasági 
térben nagyobb kereslet mutatkozik a szaktudásukat más országokban is köny-
nyen alkalmazni tudó és ezáltal mobilabb egészségügyi és szociális alkalmazot-
tak iránt, akiknek ebből következően a kereslet-kínálat piaci törvényei alapján a 
hazainál jóval kedvezőbbek elvándorlás esetén a kereseti kilátásaik, a bürokráciá-
ban és az oktatási szférában megszerzett, de fokozottabban országspecifikus – és 
ezáltal a közös gazdasági térben nehezebben transzformálható – tudással ren-
delkezők elhelyezkedési és kereseti esélyei külföldön relatíve kedvezőtlenebbek.
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17. ábra. A közszféra nettó átlagkeresetei a saját jogú nyugdíjak arányában 
(Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját becslés)
03 harmadik resz teljes.indd   181 2016.12.02.   13:53:30
182
Összegezve az eddigieket elmondható, hogy bár az állam a piaci jövedelmek-
nél alacsonyabb kereseteket biztosít alkalmazottainak, de döntő többségüket nem 
fenyegeti a szegénység – se pedig a jólét – veszélye. Az egyik kivételt az állami 
bürokráciában dolgozók jelentik, akik többsége feltehetően a jövedelemeloszlás 
felső tizedeibe kerülhet, míg a másikat természetesen a közmunkások, akiknek 
jövedelme 2013-ban még a két – ilyen formában foglalkoztatott – keresővel ren-
delkező eltartott nélküli háztartást feltételezve is alatta maradt a szegénységi kü-
szöbnek, és 2014-ben is csak alig több, mint 3000 forinttal szárnyalta túl annak 
egy hónapra eső összegét.
V. AZ ADÓRENDSZER ÉS VÁLTOZÁSAI
A jövedelemeloszlásra ható állami beavatkozások harmadik itt vizsgálandó te-
rülete az adórendszer. Magyarországot az 1990–2010 közötti időszakot tekintve 
mindvégig egy progresszív, és a legalacsonyabb jövedelműeket adókedvezmé-
nyekkel támogató adórendszer jellemezte, amely a munkából származó jöve-
delmek valamilyen fokú nivellálását célozta. Az adókedvezmények, bár ebben a 
korábbi időszakban sem általában a szegényeket, hanem csak a munkaviszony-
nyal rendelkező, de kevesebbet kereső munkavállalókat érintették, a rendszer 
ezen belül más különbségtétellel nem élt. 2010-től ez a szemlélet megváltozott. 
Az egykulcsos személyi jövedelemadó21 bevezetése a magasabb, míg a korábbi 
adókedvezmények eltörlése az alacsonyabb munkajövedelemmel rendelkezőknél 
iktatta ki a korábbi progresszív rendszerbe kódolt egyenlősítő hatásokat. Az ezek 
helyett bevezetett családi adókedvezményt viszont 2013-ig csak a közepes vagy 
magas munkajövedelemmel rendelkezők tudták teljes mértékben igénybe ven-
ni (ez 2014-től némileg jobban elérhetőbbé vált az alacsonyabb jövedelmű mun-
kavállalók számára is a járulékokból történő levonás bevezetésével), és közülük 
sem minden munkavállalónak, csak azoknak, akik gyermeket neveltek. A családi 
adókedvezmény bevallott általános célja a gyermekvállalás elősegítése, de konk-
rét megvalósítása e tekintetben különbséget tesz a dolgozók és a munka nélkül 
lévő családok között, vagyis ténylegesen csak a családok egy speciális körének 
– a „közép- vagy felső jövedelmi rétegekbe” tartozó gyermekes családoknak – 
a jövedelmi helyzetén javít. Az adórendszer 2010-es átalakítása tehát a jövede-
lemegyenlőtlenségek szempontjából is lényeges következményekkel járt, hiszen 
– szándékosan sarkítottan fogalmazva – míg korábban az alacsonyabb jövedelmű 
munkavállalók nyertek a magasabb jövedelműek kárára, addig az új adórendszer-
ben a magasabb jövedelmű gyermekesek nyernek az alacsony jövedelmű gyer-
mektelen munkavállalók kárára.
21 Egykulcsos adórendszert az Európai Unió tagállamai közül Észtország (1994), Litvánia 
(1994), Lettország (1997), Szlovákia (2004–2013), Csehország (2008) és Magyarország (2011) veze-
tett be (Tóth G.–Virovácz, 2013: 386–387.). Úgy tűnik tehát, hogy ez az adórendszer csak a neoli-
berális és beágyazott neoliberális (vö. Greskovits–Bohle 2008) rendszerváltó államokra jellemző, 
hiszen első hullámban a balti államok vezették be, az ő példájukat pedig később a visegrádi álla-
mok közül követték többen is.
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Becslések és modellszámítások alapján a Magyarországon 2010 és 2013 kö-
zött végrehajtott személyijövedelemadó-reform22 több mint 400 milliárd forinttal 
csökkenti éves szinten az államháztartás bevételeit, de nem egységes mérték-
ben hat az egyes jövedelmi rétegek adóterhelésére. A reform az alsó jövedelmi 
tizedekbe tartozók többségénél kis vagy semmilyen változást nem okoz, de a 
felsőbb tizedekhez képest ezekben több a vesztes, mint a nyertes. A középső 
három jövedelmi tizedben több adózónak nagyobb az adófizetési kötelezettsége, 
mint ahánynak kisebb. Ebben szerepet játszik a gyermektelenek és a gyermeke-
sek között a jövedelemátrendeződés is, mivel a családi adókedvezmény bővült, 
viszont eltűnt a korábbi adójóváírás. A változtatás egybehangzóan a két legfelső 
jövedelmi tized jövedelmét növeli meg a legnagyobb mértékben, mivel itt az adó-
kulcs csökkentése mellett a családi adókedvezményt is nagyobb mértékben tud-
ják kihasználni a gyermekesek. Ugyanakkor ezzel együtt is minden jövedelmi 
rétegben vannak olyanok, akik rosszabbul járnak (vö. Benedek–Kiss 2011; Tóth 
G.–Virovácz, 2013; Benedek–Lelkes, 2005).
A becslések és modellezések megállapításait viszonylag pontosan tükrözik 
a hivatalos statisztikai adatok is. A mérések alapján végzett számítás szerint 
a bruttó és a nettó jövedelmek aránya a legalsó tizedben 2007 és 2011 között 
csökkent, majd 2011 és 2014 között újra emelkedett, igaz, még így is a 2007-es 
szint alatt maradt. Bár külön számításokkal itt most nem ellenőrizhető, de eb-
ben feltehetően nem játszott szerepet összetételhatás, hiszen ebben a tizedben a 
foglalkoztatott és így adóköteles jövedelemmel rendelkezők aránya gyakorlatilag 
nem változott (vö. 18. ábra). 
A 2–6. jövedelmi tizedekben viszont egyértelműen megemelkedett az összes 
adóteher mértéke mind a válság előtti, mind a válság és a kormányváltás utáni 
szinthez képest. Bár a 3. és 4. tizedben némileg megnövekedett a foglalkoztatot-
tak aránya is, de a változások nagyságrendje és egyenletessége összességében 
arra utalnak, hogy a hatás nagy része az adórendszer átalakítására vezethető 
vissza. A 7–8. decilis nettó és bruttó jövedelmének aránya 2014-ben nagyjából 
megegyezett a 2007-essel, de a két legfelső tizedben drasztikusan, 44 százalék-
ról 25 százalékra esett vissza a teher mértéke, és vált 2014-re nagyjából az összes 
jövedelmi rétegben jellemzővé. (A 18. ábrán jól megfigyelhető, hogyan tűnt el a 
rendszerből a korábbi progresszivitás hatása.)
Az adórendszer változásaiból, vagyis a progresszivitás kivezetéséből és ezzel 
együtt az adóterhelésnek a 2. decilistől való csökkentéséből következik (19. ábra), 
hogy a nettó jövedelmek növekedése a 2–6. tizedben elmaradt a bruttó értékeké-
től, míg a két legfelsőben – és kismértékben a legalsóban – jóval meghaladta azt. 
A nettó jövedelemnek a legfelső decilisben megmutatkozó még erőteljesebb nö-
vekedése ráadásul annak ellenére következett be, hogy a bruttó növekedés elma-
radt az 5–9. tizedekéhez képest. Ahhoz, hogy az egykulcsos adó bevezetése elle-
22 Az adórendszer másik kulcsfontosságú elmével itt nem tudunk foglalkozni, mivel az a ház-
tartásoknál nem a bevételi, hanem a kiadási oldalon jelentkezik. Az mindenesetre külön számí-
tások nélkül is egyértelmű, hogy bár az áfa általános kulcsának emelése a kisebb jövedelműek 
számára nagyobb megterhelést jelent, de a társadalmi struktúrára nézve nem jár direkt következ-
ményekkel, hiszen éppúgy hat a gazdag gyermektelenekre, mint a munka nélküli gyermekesekre. 
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nére hogyan növekedhetett meg a 2–6. tizedek bruttó és nettó jövedelemtömege 
közötti arány – vagyis ezen rétegek összes adóterhelése –, feltehetően hozzájárult 
az adójóváírás eltörlését ellensúlyozandó minimálbér-emelés és bérkompenzáció, 
valamint az alsó jövedelmi rétegekben erőteljesebben megjelenő közmunkaprog-
ram is, bár ezek ellenőrzésére a fenti adatsorok nem adnak lehetőséget. 
19. ábra. Jövedelemtömeg változása 2007 és 2014 között a jövedelmi tizedekben 
(Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
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18. ábra. Bruttó jövedelemtömeg a nettó arányában decilisenként 
(Forrás: KSH-STADAT, letöltés: 2016.01.18., saját számítás)
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VI. ÖSSZEGZÉS ÉS TANULSÁGOK
Az európai összevetésben viszonylag alacsony magyarországi jövedelemegyen-
lőtlenség és relatív jövedelmi szegénység ellenére a pénzbeli állami újraelosztás 
belső szerkezetébe kódolt elosztási elvek szisztematikusan tükröződnek. E te-
kintetben a nyugdíjasok viszonylag kedvező jövedelmi helyzete és a gyermekek 
körében magas szegénységi kockázat nemcsak a piaci viszonyok terméke, ha-
nem részben az állami elosztás egyenlőtlenségeiből is fakad. A magyarországi 
újraelosztás rendszere ezért elég ellentmondásosnak tűnik. Bár sokak esetében 
nagymértékben csökkenti a létbizonytalanságot és a szegénységet, másoktól vi-
szont – úgy tűnik, hogy inkább elvi és nem gazdasági alapon – megtagadja a 
segítséget, és ezáltal maga is létrehoz saját állampolgárai között újabb egyenlőt-
lenségeket.
A saját jogú nyugdíjak tekintetében a magyar állam lehetőségeihez mérten 
kifejezetten gáláns. Ez is munkához kötött ellátás ugyan, abban az értelemben, 
hogy megfelelő mennyiségű ledolgozott munkaév szükséges hozzá, de a korábbi 
keresetek alapján belsőleg is differenciált a rendszer. Magas nyugdíjat az kap, 
aki korábban, aktív évei alatt is biztos és kedvező munkaerőpiaci pozíció birto-
kában volt, miáltal az idős inaktívak között az állam fenntartja az aktív életsza-
kaszban létrejött piaci egyenlőtlenségeket.23
Az inaktívak maradék része, akik jellemzően még munkaképes korban van-
nak – feltehetően olyan közgazdasági megfontolások miatt, amelyek szerint az 
aktív korúaknak juttatott viszonylag magas összegű társadalmi ellátások a mun-
kavállalás ellen hatnak, és így csökkentik a munkaerő-kínálatot –, más elbírálás 
alá esnek. A munkanélküli-ellátások és a szociális segélyek nagysága ezért mesz-
sze elmarad nemcsak a nyugdíjak, hanem a szegénységi küszöb összegétől is, 
hogy munkára „ösztökélje” a nem dolgozókat. Ennek érdekében 2011–2012 óta 
további szigorításokra került sor a szociális ellátások terén, amelyek következ-
tében 2012-ben – a foglalkoztatottsági arányok emelkedése ellenére is – immár 
több mint 270 ezer magyar állampolgár nem részesült semmiféle ellátásban. 
A szociális jogok szűkítése és feltételhez kötése mellett – pontosabban ezért 
cserébe – a magyar állam a közmunkaprogram bővítésével valamelyest tágította 
is a munkaerőpiacról kiszorulók lehetőségeit és jövedelemszerzési esélyeit, igaz, 
a program megvalósításának módja ellentmondásos, hiszen az ebből szerezhető 
jövedelem nem éri el a szegénységi küszöb szintjét, és azáltal, hogy a minimál-
bér alatti összeg jut a benne részt vevők számára, egyúttal ki is fejezi azt a tényt, 
hogy nem termel valódi értéket, és így a munkaerőpiacnak nem integráns része.
A pénzbeli társadalmi juttatások rendszerének átalakításakor az egymást 
követő kormányzatok 2009 óta mindig a sérülékenyebb, kiszolgáltatottabb réte-
gek megsegítésére fordítható kiadásokon takarékoskodtak. Ez nemcsak a jóléti 
23 Másrészt közvetve és időben eltolva ugyan, de az állami újraelosztás jövedelmeket csopor-
tosít át az alacsony keresetűektől a magasabb keresetűek felé, mivel a kedvezőtlenebb munkaerő-
piaci pozíciójú – laza, átmeneti kapcsolódással rendelkezők, illetve főként a képzetlen, egyszerű 
fizikai munkát végzők – magasabb halandósági arányai miatt sokan meg sem élik vagy csak rövid 
ideig élvezhetik a járulékbefizetéseik által megszerzett jogosultságukat.
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ellátások terén történt így, hanem az állami foglalkoztatásban is, hiszen az egyes 
ágazatok közül éppen a szociális ellátásban és az egészségügyben dolgozók bé-
rei maradtak el leginkább a versenyszféra – és a nemzetgazdaság egészének – 
keresetemelkedésétől. Emellett azonban a kereseti átlagok növekedése 2008 óta 
az állami szféra más ágazataiban is elmaradt a versenyszféráétól, így még a 
korábban kifejezetten kedvező helyzetben lévő állami bürokráciában dolgozó 
tisztviselők relatív előnye is egyre kisebbre zsugorodott a magángazdaságban 
dolgozók átlagához képest.
Az adórendszer progresszivitásának megszüntetése és arányossá tétele, vala-
mint az alacsony jövedelműek adójóváírásának megszüntetése és a családi adó-
kedvezmények jelentős kibővítése szintén egyértelmű jele az állami preferenciák 
megváltozásának, amely minden támogatás feltételéül szabja a legális munka-
végzést, ami a közép- és a felső jövedelmi rétegek számára jelent könnyebbséget. 
Hasonló következményekkel járt, hogy a családtámogatások az adókedvezmé-
nyek felé mozdultak el, hiszen ez egyrészt kizárja a kedvezményezettek köréből 
a munkaerőpiacról kiszorultakat – vagyis gyermek és gyermek között határvo-
nalat húz szüleik sikeressége alapján –, másrészt minél magasabb jövedelműek 
a szülők, annál nagyobb kedvezményt képesek igénybe venni gyermekeik után, 
vagyis ténylegesen a közép- és felső jövedelmi rétegekbe tartozó legálisan dolgo-
zó gyermekes családok számára biztosít érezhető előnyöket.
Úgy tűnik tehát, mintha 2010 óta a sajátos, „koraszülött” magyar jóléti állam 
esetében is olyasféle tendenciák jelentkeznének, mint amit korábban a nyugat-
európai országokban a jóléti állam válsága kapcsán figyelhettek meg az elem-
zők, vagyis hogy a welfare state felől a workfare state felé, a dekommodifikációtól 
(vagyis a munkavállalók árujellegének csökkentésétől) a rekommodifikáció (azaz 
az árujelleg újbóli felerősödése) felé mozdultak el a jóléti rendszerek. Amennyi-
ben ez igaz, akkor az állami szerepfelfogásnak ilyen változása újradefiniálhatja 
az állampolgárság, Magyarországon a rendszerváltás után talán még meg sem 
szilárdult eszményét, hiszen ebből következően immáron nem az állampolgárok 
összessége jelent államalkotó nemzetet, csak az számít teljes jogú állampolgár-
nak, aki munkavégzéssel igazolja, hogy érdemes a közösség és az állam jóindu-
latára.
Mindeme átalakulás ellenére azonban kétségtelen, hogy bár a magyar állam 
elég válogatós abban a tekintetben, hogy kin segítsen, de összességében még ma 
is nagyon nagy érdeme van abban, hogy a hazai magángazdaság gyengeségéből 
fakadó alacsony foglalkoztatottság és az ebből elviekben következő hatalmas 
szegénység ne váljon valósággá. Egyértelmű, hogy Magyarországon az állami 
újraelosztás nemcsak hogy a szegénység kiterjedtségét csökkenti – bizonyos fel-
tételek fennállása esetén –, de a pénzbeli jóléti transzferek és az állami foglalkoz-
tatás révén ténylegesen is átrendezi a jövedelmi hierarchiát. 
Bár ebben a dolgozatban messze nem vettem figyelembe az állami újrael-
osztás teljes spektrumát, hiszen a gazdasági szereplőknek juttatott közvetlen és 
közvetett állami támogatásokról, valamint az államnak a közjavak termelésében 
betöltött szerepétől és az ezekhez való hozzájutás, illetve részesülés kérdéséről 
nem is esett szó, de úgy gondolom, hogy a pénzbeli társadalmi transzferek fenti 
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adatainak elemzése is rávilágított olyan tényekre, amelyek alapján megfogal-
mazható néhány általánosabb állítás (illetve kérdés) társadalmunk struktúrájára 
vonatkozóan:
–  Az állami újraelosztás alapvetően módosítja a tőkés piacgazdaság működésé-
nek belső logikájából fakadó egyenlőtlenségeket, és ennyiben a rendszerváltás 
utáni struktúrának is meghatározó intézménye, illetve integrációs sémája.
–  Az állami újraelosztást nem elégséges pusztán a kiadási oldalon vizsgálni, mi-
vel a bevételi – tehát az adózási – oldalon is jelentős egyenlőtlenségek képződ-
hetnek.
–  Az állami újraelosztás nem természetszerűen egyenlősítő vagy kompenzáló 
jellegű, hanem lehet szelektív vagy felerősítő jellegű is.
–  Az állami újraelosztást jellemző egyenlőtlenségeket csak részben határozzák 
meg a gazdasági szükségszerűségek, és jelentős mértékű ennek alakításában 
a politikai mozgástér.
–  A mai magyar állam pénzbeli újraelosztási mechanizmusai azáltal, hogy a je-
lenbeli, illetve múltbeli piaci sikerességhez kötik a pénzbeni társadalmi transz-
ferekre szánt támogatásokat, szelektív módon kompenzálják a piacról kiszo-
rulókat, illetve kivonulókat, és ezáltal – bár más és mérsékeltebb formában – a 
piacon kívülre is kivetítik a piaci egyenlőtlenségeket.
–  A mai magyar állami újraelosztás a bevételi oldalon is szelektív, ahol kedvez-
ményeket biztosítva a dolgozó szülők számára, a felnőttek között fennálló piaci 
egyenlőtlenségeket felerősítve, a gyermekekre is kivetíti. 
–  Kérdés és további vizsgálatra szorul, hogy az e tekintetben 2010-től látható át-
rendeződés értelmezhető-e úgy, hogy a magyar állam feladta volna az esélyte-
remtő szerepét, és helyette a piaci viszonyok megerősítésére vállalkozott volna.
*
Végezetül tehát arra a korábbi kérdésre, hogy vajon ma kizárólag piacgazdasá-
gi szükségszerűségek indokolják-e a magyarországi jövedelemeloszlás mértékét 
és jellegzetességeit, a fentiek alapján egyértelműen nemleges választ adhatunk. 
Nyilvánvaló persze, hogy az állami újraelosztás nagyságrendjét a gazdasági kor-
látok behatárolják, de az eddigiekben felsorakoztatott összehasonlítások alap-
ján az is egyértelműnek tűnik, hogy szinte bármekkora is legyen az elosztható 
pénzmennyiség nagysága, annak belső struktúrája viszonylag tág határok kö-
zött változtatható, tehát a társadalom jövedelmi egyenlőtlenségeinek alakulása 
igen nagy részben az állam – és így a politika – felelőssége is. Ebből pedig az 
következik, hogy az állami elosztás tudományos elemzése a piacgazdaság kö-
rülményei között is indokolt – 25 évvel a rendszerváltás után pedig már megint, 
még mindig időszerű is.
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